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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ ПАРТИЙНОСТИ В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА
Пятнадцать лет. Это много или мало? Для России после распада Советского Союза это если не вечность, то очень долгое время. За это долгое время случалось всякое. Одним из таких «случаев» оказалось создание двухпалатного парламента, что стало одним из ключевых событий и преобразований в политической системе страны. В 1993 году парламент попытался даже оспорить власть президента, но эта попытка была жестко пресечена. Иллюзии о парламентской республике были рассеяны. В том же году прошли и первые
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выборы в нижнюю палату парламента. История новейшей Госдумы начала свой отсчет. Но партии никогда не были и не могли быть оторваны от системы, в которой они существовали. Наибольшую свободу действий для партий представляет система, называемая демократией. Что это такое? Как видится демократия через призму истории? Что она из себя представляет сегодня? Попробуем подумать над этими вопросами.
Дословный перевод слова «демократия» с греческого -- власть народа. Как известно, родиной этой системы и самого этого понятия считается Греция. В первую очередь Афины. Можно сказать, что там была представлена некая идеальная форма демократии. Каждый свободный мужчина полиса имел право голоса на общегородском собрании. Это модель прямой демократии. Система представительства немного сложнее. Избиратели передают часть своих полномочий делегату, который должен защищать их интересы. А система представительской демократии более или менее полно оформилась только к середине XX века на Западе. Партии играли в этой системе одну из главных ролей как структуры, через которые граждане могут влиять на поли тику. Но есть ли у граждан реальные основания для доверия политическим партиям и самой системе представительства в целом? Да и можно ли такую систему назвать реально действующей либеральной демократией?
После распада Советского Союза западную элиту и часть общественности (в первую очередь - американскую) охватила эйфория. Главный враг был повержен, и у западной системы и больше не было серьезных препятствий для очередной экспансии во внешний мир. Очень символично в такой ситуации выглядела статья Ф. Фукуямы «Конец истории», которая отразила самооценку западной либеральной демократии, определенный (в первую очередь американский) стереотип мышления. Тем не менее, повод для радости был. Страх перед коммунизмом с Востока - это не боязнь военной агрессии, а идеологическое и духовное противостояние, шансы сторон в котором не были очевидны. Само социалистическое учение возникло ни где-нибудь, а в сердце Европы - Германии. То есть Запад боролся во многом со своей собственной производной, которая не могла восприниматься иначе, чем ересь. А к любой форме ереси в Европе и США всегда питали особые чувства.
Подобные рассуждения не относятся напрямую к нашей теме. Но они имеют свое значение, помогают понять смысл демократии в современном мире. Безусловно, западные ценности являются мощнейшим идеологическим оружием, позволяющим с большей или меньшей эффективностью проводить свою политику национальных интересов за пределами страны. Но какой вес эти ценности реально имеют внутри самих стран-носителей, как воспринимают их граждане? Хочется также заметить, что разные ценности имеют разный вес, и сводить их в одну группу просто нельзя. Например, такая ценность как право частной собственности, являясь одной из основ западного общества,
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могла быть противопоставлена коллективизму социалистических стран как демократическая ценность. Но она напрямую не связана с системой либеральной демократии. Здесь необходимо отметить важность социально-политического построения западного (например, американского) общества.
Интересен пример США. Созданное практически по схемам государство с очень выгодным геополитическим положением, наполненное соответствующим материалом, которому основатели смогли привить определенные идеи, написать соответствующие законы и самое главное, создать систему, в которой даже серьезные противоречия могут играть положительную роль. Неотъемлемой частью этого построения является пресловутая система «сдержек и противовесов». В стране никогда не было такой силы, которая довлела бы над остальными. Примечательно, что после окончания войны за независимость даже имеющий определенную силу и влияния Д. Вашингтон не решился стать абсолютным властителем, хотя очень этого желал. Такое равновесие сил сохранялось на протяжении трех столетий, и если не произойдет чего-то экстраординарного, подобное соотношение не изменится. Интересно заметить, что, скажем, страны Латинской Америки не могут похвастаться стабильностью и благополучием, хотя созданы они были на примерно тех же принципах, что и США.
Таким образом, ценности вроде свободы слова и печати очень хорошо вписываются в американскую схему, где СМИ всегда были частью системы сдержек и противовесов, а их владельцы - частью правящей элиты.
Тем не менее, есть свобода слова, а есть свобода слова. Никогда в СМИ не появлялась критика самой системы ценностей и структуры государства, а те несчастные, что осмеливались указывать на эти «особенности», были в лучшем случае осмеяны. Но критиковать без оглядки такую систему было бы не очень мудро, поскольку большинство из этих ценностей являются естественными для любого живого существа, тем более человека с его достоинствами и недостатками. Ведь система предоставляет довольно большие возможности и удовлетворяет многие запросы человека, так что еще нужно?
Но вернемся к нашей основной теме. Надо сказать, что в последнее время в странах традиционной демократии наблюдается усиление безразличного отношения к сфере политики и выборам в частности. Причины этого мы некоторым образом затронули в предыдущей главе, говоря об отношении к выборам в России. Сейчас же хочется только повторить, что это логически вытекает из самой западной жизни с ее спокойствием и стабильностью. Это в первую очередь касается Европы, но и в США подобная тенденция тоже прослеживается, что неудивительно. Республиканская и Демократическая партии США являются неотъемлемой частью истории государства. Эти два гиганта обладали и обладают сегодня фактической монополией на политику. Можно сказать, что это сама история политики в США. Нет более или менее серьез-
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ных сил, способных вмешаться в их борьбу. Но тут встает вопрос - насколько отличаются эти партии друг от друга? В современном информационном поле подобная постановка рискует повлечь за собой яростную критику апологетов американской системы. Ну а на самом деле, чем они различаются? Можно сколько угодно говорить о важности повышении или понижения налогов, уступок по некоторым позициям, разной риторике, но разве можно это назвать серьезными различиями. Если есть и некоторые различия и разногласия между партиями, то они мало значительны. Например, во внешней политике рас хождения могут быть тактического свойства (да и то очень редко), но никогда - стратегического. Во внутренней политике наблюдается схожая ситуация, диктуемая не столько борьбой между партиями, сколько политической и экономической необходимостью. Например, когда Д. Буш-ст. заявил перед выборами 1988 г. о том, что новых налогов не будет, если его изберут. Буш стал новым президентом США. А налоги? Появились новые, а старые повысились, поскольку это было необходимо для общего роста экономики США.
В Европе ситуация несколько отличается. Но и там прослеживаются определенные тенденции. Совсем недавно проходили выборы в парламенты европейских стран. Они принесли очень интересные результаты. Так в Австрии на выборах одержала победу крайне правая партия И. Хайдера, что поставило на уши весь Старый Свет. А во Франции немалая часть населения проголосовала за политика шовинистического толка Ле Пэна. Такое поведение европейских избирателей не может не остаться незамеченным. Причины такого волеизъявления разные, и одной из них является однообразие не только политической жизни, но и жизни граждан в целом. Поэтому не будет удивительным усиление подобных настроений в будущем, чего большинство правящей элиты в европейских странах старается избегать. Сами же политические партии практически не изменились с середины прошлого столетия и люди, возможно, устали от них. Можно ли сказать, что традиционные партии будут вымирать? Вряд ли так можно утверждать, но без изменений в самой идеологии политических партий как таковых ситуация вряд ли улучшится.
Любая политическая система как структура, существующая в определенном обществе, как мы смогли увидеть, имеет свои особенности. Если же разговор заходит о России, то редкий специалист (или не специалист) не отметит национальной самобытности нашей страны, особенно, если речь идет о политической системе. По сравнению со странами западной Европы и, тем более, Северной Америки, Россия - это действительно нечто особенное. В отличие от западных государств, в России сама система равновесия разнообразных политических сил имела серьезные отличия. История России в чем-то сходна с историей Франции. Обе страны сталкивались с похожими проблемами и использовали для их решения похожие методы. Но, например, и в России никогда не существовало силы, которая могла бы поспорить с центральной
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властью (в то время как в Европе светская центральная власть всегда сталкивалась с серьезным противником в лице могущественной церкви). Система российского имперского абсолютизма сохранилась до XX века. В начале нового века в России зарождалась и новая для страны система - партийная. Но те партии, которые существовали, находились вне закона, на нелегальном положении. Революция 1905 года смогла убедить правящие круги в необходимости изменений в стране. Манифест 17 октября дал возможность политическим силам страны создавать политические партии. Была создана Государственная Дума как законосовещательный орган при монархе. О наделении Думы законодательной властью речи не шло. Несмотря на это, а также на существование законов, существенно ограничивающих деятельность партий, начало партийной системе в стране было положено.
Революция 1917 года была знаковой вехой в истории страны, но она не изменила сам каркас российской политической системы. Кроме этого, активизировались сепаратистские силы внутри самой страны, что в очередной раз показало несостоятельность региональных властей, которые оказались неспособны к роли противовеса центральной власти, а только дискредитировали себя в глазах населения. В результате, после окончания гражданской войны, новая власть смогла более или менее быстро навести порядок в стране. Эта новая власть была представлена по сути одной партией, вернее частью основанной в 1898 году РСДРП. Если говорить об общей ситуации в партийной сфере, то несколько лет после установления Советской власти официально существовало несколько фракций, различных по своим политическим предпочтениям. Но время шло, намерения крупнейшей партии и тенденции развития партийной системы в целом стали вполне определенными (о чем говорит знаменитая фраза Бухарина о сущности многопартийной системы в стране). В конце концов, установилась абсолютная монопартийная система, и отклонения от партийной линии стали просто недопустимы. Такая ситуация сохранялась до середины 80-х годов, когда началась перестройка под руководством Горбачева. Новым этапом в развитии партийной системы страны стала отмена 6-й статьи Конституции о руководящей и направляющей роли КПСС. С этого момента партстроительство в стране приобрело невиданные масштабы. Распад СССР только усилил эту тенденцию. Но подавляющее большинство партий не были партиями в полном смысле этого слова. Существовала, скорее, некая протопартийная масса, на фоне которой особенно выделялись структуры, созданные ранее, такие как Коммунистическая партия и, достаточно пестрая и аморфная, но все-таки имеющая организацию, Демократическая Россия (ДВР). В 90-е годы в России сама многопартийная система фактически формировалась заново. Появилось несколько сильных партий, которые намного превосходили все остальные в возможностях и электоральном потенциале. С созданием двухпалатного парламента наметились определенные «расхожде-
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ния во мнениях» между законодательной и исполнительной властями. Напряженность отношений между ними вылилось в конфликт 1993 года. Желая увеличить свою значимость, парламент решился пойти на конфликт с президентом, что для законодателей окончилось плачевно. Мечты о верховенстве парламента в стране были разбиты. В дальнейшем законодатели не шли на открытый конфликт с президентом. Даже в середине 90-х годов, очень сильная, имевшая большинство в Госдуме КПРФ не решалась противостоять исполнительной власти, помня о событиях 1993 года. Но, так или иначе, в стране в это время сложилась многопартийная система, хотя и обедненная принципиальной невозможностью какого-либо значимого влияния на власть, не говоря уже об управлении страной.
Но время не стоит на месте, меняются игроки в парламенте, изменилась сама власть в стране. Стало уделяться гораздо большее, чем раньше, внимание парламенту. В конце концов, была создана «партия власти», которую упорно ведут «по жизни» и с которой связывают определенные надежды как с частью политической структуры самого государства. К слову, не так давно обсуждалась идея о превращении России в парламентскую республику, где «Единая Россия» играла бы ключевую роль, но разговоры так и остались разговорами. Но, так или иначе, «партия власти» остается одной из наиболее знаковых государственных конструкций последнего времени. Сейчас партия имеет практически абсолютную власть в парламенте и предполагается, что ситуация не должна сильно измениться, по крайней мере, в ближайшее время. Хотя самоуверенность до добра не доводит, и никто не гарантирует, что партия успешно пройдет на очередных выборах. Перед глазами - пример «Выбора России», когда партия, на поддержку которой был направлен немалый «административный» ресурс, не смогла пройти в парламент, да так и не смогла оправиться от неудачи.
Российское партийное строительство последнего времени в точности отразило противоборство исторических тенденций в развитии российского общества. Борьба этих различных исторических тенденций до сих пор не привела к более или менее определенному выбору Россией пути своего развития. Российское общество все еще стоит перед выбором. Партийное строительство также отмечено незавершенностью - на политическом поле появились и взаимодействуют партии принципиально различных типов: классовые, патерналистские, корпоративные, электоральные и, наконец, партии нового измерения. Возможно ли их эффективное взаимодействие в условиях поиска конструктивного выхода из системного кризиса? Какие партии здесь могут победить?
Когда речь идет о партийной системе страны, обычно выделяют несколько путей развития, по которым она может пойти.
Вполне возможно, что ситуация будет развиваться в направлении некоторой «реконструкции» электоральной структуры для того, чтобы получить
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монополию политического поля. На этом фоне идет усложнение механизмов лоббирования, что позволяет увеличить эффективность парламента и одновременно усилить контроль над ним. Эта общая тенденция переформатирования политического пространства может вылиться в два сценария развития. По первому из них, в России возникнет полуторопартийная система. По второму . двухпартийная система, (например, состоящая из партии власти и КПРФ).
С другой стороны, будущее неопределенно, и необходимо, выделяя определенные тенденции, делать оговорку. Сегодня наблюдается глобальный кризис репрезентативной модели демократии. В той или иной степени в России тоже наблюдаются подобные тенденции. И хотя сравнивать ситуации у нас и, например, в Западной Европе было бы не очень корректно, факт остается фактом. Граждане не очень доверяют представительной системе вообще и местным «народным избранникам» в частности. Дума теряет свою репрезентативную функцию. Партии в парламенте, являясь частью системы законодательной власти, выглядят довольно бледно и слабо, особенно в возможности влиять на принятие государственных решений. Следует обратить внимание на рекрутирование лидеров партий. В современной России они - государственные мужи, а не представители гражданского общества.
Что касается лидеров, то в нашей стране они всегда были чуть ли не самым ключевым элементом в политической системе, партии не исключение. Вообще стоит отметить, что сегодня партия в России - это лидер (вождь), окружение лидера, ближайшие к нему люди, и, собственно, партийный механизм.
Но такая конструкция выглядит довольно ущербно. Чего-то не хватает. Не хватает взаимодействия партий с рядовыми избирателями, активности и желания сотрудничества не только со стороны простых избирателей, но и сверху. А в такой ситуации никогда не добиться действительно стабильных результатов и уверенности в будущем. Партии у нас создаются властными элитами, экономическими элитами, с привлечением социально-общественных организаций. Создать партию от групп интересов, представляющих разнообразные составные части общества, невероятно сложно в силу объективных и субъективных причин. Само российское общество находится в процессе формирования, его социальная стратификация еще не закончена, и это создает определенные проблемы для партий. Из всех политических партий, существующих в настоящее время в России, более или менее серьезную работу с избирателями ведет только КПРФ, имея, к тому же, довольно мощную и развитую организационную структуру, систему работы с населением в регионах. Несмотря на снижение популярности партии в последнее время (причины этого разные), она продолжает по-прежнему оставаться довольно мощной силой на политической арене. Партия имеет собственный электорат, голосующий за идеологию, за саму партию как таковую, а не за личность кандида-
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та. Только поэтому малоизвестный в стране Н.Харитонов получил больше голосов, чем партия на выборах в Думу. В то время как, например, «Единая Россия», при всей своей мощи, поднимается в основном благодаря личности президента.
Но коммунисты стоят особняком, в конце концов, партия древняя, зна-
кома каждому и имеет собственные технологические наработки. А, например, партия традиционного типа, ориентирующаяся на конкретный общественный класс, особенно если она создается с чистого листа, и без мощнейшей экономической и административной поддержки, фактически не имеет перспектив.
Такая ситуация не являет из себя нечто особенное. Мы уже говорили о партийной системе США, где третий - лишний. Но в России ситуация осложняется опять же в виду несформированности самой политической системы. Отсутствия видимых сил, способных ограничивать и сдерживать друг друга.
И если такие силы не появятся, то трудно ожидать, что в нашей стране сложится полноценная многопартийная система.
Опять же хочется отметить, что нынешние партии не выполняют функцию посредничества между обществом и властью. Они не стали проводниками воли общества и уж тем более, не формируют власть. В новом законе о партиях появилось более широкое толкование участия. Но и так понимаемое участие не выполняется убедительно. Закон не решает ряд вопросов, в том числе вопросы направления партийной работы. Речь идет в основном о внутрипартийной работе. Партии все еще не являются демократическим механизмом. Они не формируют повестку дня, и власть это прекрасно знает.
Но в таком случае встает вопрос: что такое демократия в современной России? Мы уже рассмотрели особенности системы в странах традиционной демократии. И отметили некоторые их особенности. Если отвлечься от либеральной риторики сегодняшнего дня, то можно сказать, что наша страна является обладателем демократии «с национальными особенностями». Важность в том, чтобы реально можно было выделить эти особенности, что не всегда представляется возможным.
Вообще сам термин «демократия» принято использовать во вполне определенных смыслах. Обычно положительно по отношению к западным странам, и отрицательно - по отношению ко всем остальным, особенно если их интересы не совпадают с первыми. Но это, конечно же, заблуждение. Так, термин «демократия», применяемый по отношению к конкретной стране, должен учитывать национальные особенности государства, его законодательства и степень легитимности власти. Так, например, если принимать в расчет эти критерии, то можно открыть для себя нечто новое. Можно представить, какая волна критики захлестнет человека, заявившего, что в Иране государственный режим можно назвать демократией. И, тем не менее, - это так. Только
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там демократия особенная - исламская. И для правоверного мусульманина там нет никаких ограничений.

Сейчас в странах традиционной демократии (в первую очередь - в Европе) все настойчивее проявляются тенденции к постепенной замене классических партий массовыми общественными движениями или ассоциациями, которые складываются вокруг конкретных гражданских инициатив: охраны окружающей среды, защиты прав потребителей и пр. Старые партии сосуществуют с этими движениями, некоторые из которых превращаются в партии нового типа (например, Зеленые). Наряду с институтами привычной представительной демократии складываются институты гражданского самоуправления (это характерно, например, для Германии). В сочетании представительной и "низовой" демократии состоит важная тенденция развития политической системы постиндустриальных обществ.
В России подобные тенденции не столь сильны. У нас возникают собственные проблемы, связанные с партийной структурой в стране. Поскольку главной стратегической целью российской власти стала стабилизация, достижение ее предполагается на путях "зачистки" партийно-политического поля и обеспечения "партии власти" привилегированных условий существования, включая право на формирование правительства на основе предполагаемого парламентского большинства. На практике это означает попытку дополнить российскую политическую систему с преобладанием полномочий президента преобладающей пропрезидентской партией. Такая партия скорее всего будет претендовать на роль "партии всего народа", что характерно для монопольного правления КПСС. Это не является прямым отходом от демократии как таковой, но существенно сужает поле деятельности остальных политических сил. Здесь стоит сказать о том, что многолетний опыт функционирования доминирующих партий в послевоенных Японии и Германии, а также Италии и Мексике не имеет однозначных оценок. Опыт вышеназванных стран свидетельствует, что однопартийное преобладание рано или поздно изживает себя, а на его место приходит более развитая соревновательная многопартийная система, означающая консолидацию демократического строя. Сама структура гражданского общества в России на сегодняшний день довольно слабая, но возможности для ее укрепления и расширения присутствуют. Очень много будет зависеть от экономического развития страны, разрастания и усиления среднего класса. Если это произойдет, то может сложиться довольно интересная ситуация, когда стихийное движение какой-либо группы населения за увеличение своего влияния "снизу" может столкнуться с целенаправленной государственной линией на контроль политического пространства "сверху". В таком случае возможен серьезный конфликт между этими двумя тенденциями,
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Сейчас на политической сцене России множество игроков, использующих партийную форму участия в политическом процессе или взаимодействующих с партиями. Каждому из них нужна такая многопартийность, которая даст ему преимущество перед остальными в реализации своих интересов. В этом нет ничего необычного, но укреплению партийной системы страны это явно не способствует. Хотя с другой стороны, в последнее время партийная система подвергается ревизии и переделке, что безусловно изменит партийно-политический спектр страны в ближайшие годы.
Специфика России состоит в том, что создание партийно-политической системы в ней происходит в исторический период, когда классические критерии создания и функционирования партий уже не представляются такими эффективными как раньше, и не отражают современные тенденции развития этого сектора общественной жизни. Тем не менее, они применяются в порядке подражания. Вместе с тем применяются и новейшие политические технологии, соответствующие политическим потребностям новой эпохи. Такое "смешение стилей" не может не сказываться как на результатах деятельности российских партий, так и на эффективности политической системы в целом.
В сегодняшнем мире двухпартийная система кажется многим практически идеальным конструктом. Для этого есть свои основания. Но в современной России нет двух равнозначных сил способных на создание и поддержание подобной структуры. Как нет и развитой системы сдержек и противовесов. Вполне вероятен вариант, когда будет поддерживаться система ограниченной многопартийности. То есть будет существовать правящая могущественная партия власти, и вечно вторая оппозиционная партия (например, КПРФ). Она фактически не будет влиять на принятие решений, но будет создавать видимость двухпартийной системы. Такая партийная схема не является чем-то необычным и особенно характерна для переходного периода. Такая ситуация (т. н. система поляризованного плюрализма) сложилась, например, в послевоенной Италии, когда у власти более 20 лет находилась Христианско-демократическая партия. Вторая же сила системы, Социалистическая партия, была намного слабей правящей и в течение достаточно длительного периода времени не могла претендовать на что-то серьезное. Но Италия - парламентская республика, а Россия - нет. Здесь существует еще одна проблема - наши партии сейчас не в состоянии формировать правительство, в полной мере ответственное перед парламентариями. Если не брать в расчет «Единую Россию», больше ни одна другая сила не способна сделать правительство ответственным перед парламентом, и уж тем более не имеет возможности формировать систему исполнительной власти.
Тем не менее, совсем недавно был сделан очередной шаг к формированию новой партийной системы страны. В «Единой России произошли некоторые перестановки и из партии выделились две группы, условно называющие
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себя «левыми» и «правыми». Все это произошло, как утверждают официальные источники партии, в рамках «партийной дискуссии». Острые на язык уже окрестили эту структуру как «медведь с крыльями». Довольно интересная ситуация, предоставляющая повод для размышлений. Это идет в соответствии с одним из сценариев развития партийной системы в стране. Правящая партия делится надвое и занимает все партийно-парламентское поле. То есть делается попытка искусственно создать партийную систему. Трудно сказать, что из этого может получиться, но такая ситуация диктует другим, уже существующим партиям, новую стратегическую линию поведения. Вполне возможно, что выход будет найден в формировании коалиций остальных политических сил. Причем это будет не просто желание тесного взаимодействия двух или нескольких политических сил для удачного выступления на очередных выборах, а закон выживания, без которого эти группы просто исчезнут с российского политического поля. Если события будут развиваться в этом направлении, такая ситуация, как считает Т. Шмачкова поможет «ускорить процесс структурирования партийной системы страны... Коалиционные взаимодействия различных политических сил способны интенсифицировать обустройство российского партийного государства».
Но, конечно, нельзя утверждать, что все сложится именно так. Предпосылок для такого взаимодействия политических сил не так много. В то же самое время существует целенаправленная работа по развитию самой «партии власти». Но в то же самое время нельзя забывать, что искусственно созданная сила редко бывает жизнеспособна. Для полноценного и стабильного существования партии необходима работа с гражданами, обратная связь. Корни партии должны быть в обществе, особенно если эта сила создается не под выборы, а на долгий срок. Ростки гражданского общества дают надежду, что такое развитие будет идти. Не жизнеспособны партии, не врастающие в общество. Партийную систему и демократию в целом укрепит объединение сил партий и гражданского общества. Для этого потребуется немалое время и упорная работа. И хотелось бы надеяться, что национальная черта - получить все быстро и сразу - не столкнется в очередной раз с суровой реальностью.
1 См.: Полис (Политические исследования). - 1996. - №5. - С. 30.
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