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ОБЩЕСТВЕННЫЕ ДВИЖЕНИЯ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ РОССИИ ОТ ОТМЕНЫ КРЕПОСТНОГО ПРАВА ДО ОКТЯБРЯ 1917 ГОДА
Зарождение и функционирование общественных движений и политических партий в России было зеркальным отражением тенденций развития русского общества, которые накапливались и развивались на протяжении всей русской истории и которые в итоге привели к Октябрьской революции.
В середине XIX столетия в большинстве стран Западной Европы стал господствующим капиталистический способ производства.
Россия же по-прежнему оставалась феодально-крепостнической страной, где большую роль играли сословно-феодальные институты, господство самодержавия, неразвитость гражданского общества и институтов парламентаризма и правового государства. Поражение России в Крымской войне со странами капиталистического Запада продемонстрировало экономическую, военно-
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техническую отсталость страны. Сложившаяся после войны революционная ситуация, заставила царизм пойти на отмену крепостного права в 1861 году. Однако крестьянская реформа носила половинчатый характер и не затронула политических основ и устоев самодержавия, сохранив помещичье землепользование.

Вместе с тем после отмены крепостничества страна стала быстро превращаться в капиталистическую. Российский вариант смены крепостного строя буржуазным был связан с революцией «сверху» и попыткой «пересадить крупную капиталистическую промышленность с западноевропейской почвы в страну с полу архаической формацией». Поэтому самодержавие всячески поощряло и вскармливало российскую буржуазию, шло на активное привлечение иностранного капитала.

Россия располагала большими запасами полезных ископаемых, железной руды, угля, нефти, а деревня поставляла городу миллионы «наемных рабочих с наделом». Необустроенность, влившихся в среду рабочих крестьян, значительно ниже, чем у западноевропейских рабочих заработная плата, политическое бесправие российского пролетариата менее объединенного и не способного к отпору, чем на Западе, обеспечивало прибыль на капитал в 2-3 раза превышающую прибыль, получаемую в Западной Европе. «Закон жизни, - писал Ключевский В.О. - отсталых государств или народов среди опередивших: нужда реформ назревает раньше, чем народ созревает для реформы, необходимость ускоренного движения вдогонку ведет к перениманию чужого наскоро»1. Так получилось с пореформенной Россией, где происходило своеобразное напластование буржуазных отношений на архаичную местную реальность. Половинчатость буржуазно-демократических преобразований 1861 года позволяло сохранять полукрепостнические формы эксплуатации крестьян (отработки, испольщину) тормозило развитие капиталистических отношений и в сельском хозяйстве, и в экономике в целом. Россия сильно отставала от передовых стран Запада. Так, в 1913 году она была оборудована современными орудиями производства вчетверо хуже Англии, впятеро хуже Германии, в десять раз хуже Америки.

Недоразвитый политически и экономически российский капитал, блокирующийся с самодержавием и помещиками, с одной стороны, забитый политически и экономически пролетариат и нищенское большинство населения России крестьянство - с другой, завязывались в непримиримый узел противоречий, который уже невозможно разрешить путем реформ.
Социальная структура российского общества являлась прямым отражением многоукладности экономики, переплетением в ней буржуазных и докапиталистических форм общественных отношений, создавало новую расста-

1 Ключевский, В.О. Сочинения / В.О.Ключевский.- В 9 т. - Т.9. - С.361.
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новку социальных сил в стране, до предела обостряло между ними противоречия, а в перспективе определило лицо зарождающихся политических партий. Как верно заметил в 1867 году Чернышевский Н.Г. - из убогой реформы вырастет народная революция. Вскоре она и начала прорастать.
Уже в середине 60-х годов стал заметен отход Александра II и его правительства от либеральных реформ. А.П. Кропоткин пишет: «При дворе и в придворных кругах либеральные идеи были на плохом счету. После выстрела Каракозова 4 апреля 1886 года правительство окончательно порвало с реформами, и реакционеры всюду брали верх. На всех выдающихся людей шестидесятых годов... смотрели как на неблагонадежных»1.

Такой подход начинает превалировать в выступлениях царских сановников, научных журналах, газетах. Проводя в 60-70-е годы ряд буржуазных по своему характеру реформ, правительство в 80-90-е годы наносит удар почти по всем вновь возникшим институтам и принципам. Эпоха контрреформ сделала существенный сдвиг «вправо» по всем направлениям социального, политического и государственно-правового развития России. Противники реформ провели 12 июня 1889 года закон, отменивший мировой суд и было принято положение о земских участковых начальниках, что завершило судебную контрреформу, а с нею и многие права граждан.

П.А. Кропоткин в своей книге «Записки революционера» пишет: «Громадный шаг, сделанный в начале шестидесятых годов уничтожением личного рабства крестьян и физического истязания «непривилегированных» на лобном месте, - этот шаг которого все значение могут оценить только люди нашего поколения, забывается понемногу. Крепостной строй, разбитый в 1861 году, вернулся снова в русскую жизнь под покровом новых мундиров, но с теми же приемами, целями и задачами порабощения массы в пользу привилегированных и правящих».

А в 1898 году он напишет: «Мы видели, что крестьяне разорены чрезмерными податями и продажей скота для покрытия недоимок. Мы, мечтатели, тогда уже предвидели то полное обнищание всего населения, которое - увы! -теперь стало совершившимся фактом, охватило большую часть Средней России и признается ныне даже правительством. Мы знали, какой наглый грабеж идет повсеместно в России. Мы знали о произволе чиновников, о почти невероятной грубости многих из них, и каждый день приносил нам новые факты в этом направлении. Мы постоянно слышали о ночных обысках, об арестован-
1
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ных друзьях, которых гноили по тюрьмам, а потом ссылали административным порядком в глухие поселки на окраинах России»1.

Царское самодержавие жестоко расправлялось с инакомыслием. Как пишет Троцкий Н.А.: «К 1874 г. было арестовано свыше 7 тыс. участников «хождения в народ»»2.

В конце 1887 года почти все университеты были охвачены студенческими волнениями. В своем письме обер-прокурору Синода К.П. Победоносцеву министр народного просвещения И. Делянов пишет: «Что касается крамольных историй, то увы, они были в 1861 году в Москве и Санкт-Петербурге с выходом на улицы и с рукопашным боем, в 1869 году в С-Петербурге, когда надобно было исключить сто студентов, в 1878 году в Киеве, когда исключили 153 человека... и в 1881 году, когда на студенческом балу должны были заставить огромными деревьями портрет покойного государя, дабы его не разнесли в клочки. Я мог бы написать еще листов двадцать, но довольно. Не форма репетиций и экзаменов избавит нас от революционных движений, а единство в высшем управлении и поддержка людей с монархическим направлением».
Анализируя ситуацию в стране П.А. Кропоткин пишет: «Мы сознавали поэтому необходимость политической борьбы против этой страшной власти, убивавшей лучшие умственные силы страны -... молодежь неизбежно должна была пойти в народ - и она пошла. Тысячи молодых людей и девушек уже оставили дома своих родителей и жили в деревнях и в фабричных городах под всевозможными видами. Это не было организованное движение, а стихийное, одно из тех массовых движений, которые наблюдаются в момент пробуждения человеческой совести»4.

В пореформенной России на политическую арену вышли три основных общественных течения: дворянско-консервативное, буржуазно-либеральное и революционно-демократическое. Основное ядро сторонников самодержавия составляли консервативные помещики, которые обладали значительной силой, опиравшейся на широко разветвленный государственный аппарат, карательные органы - суды, полицию, жандармерию, пропагандистские органы -печать, церковь, учебные заведения. Сохранение в стране неограниченного ничем самодержавия главная цель правительственного лагеря. В то же время правительственный лагерь не был совершенно однородным, в нем были силы,
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признававшие необходимость реформ для мирного разрешения общественных проблем с целью недопущения назревавших революционных событий. В то же время часть консервативных сил, недовольных реформой стремилось к исправлению «ошибок 19 февраля 1861 года».

Формирование либеральных идей в России многие ученые связывают с деятельностью российских западников, призывавших ввести в стране буржуазные институты, а также влиянием демократических преобразований в западноевропейских странах.

Обуржуазившееся дворянство, буржуазная интеллигенция, ставшие носителями буржуазных идей, уже не могли мириться с крепостническим деспотизмом царской монархии, и в тоже время боялось движения масс, способных посягнуть на частную собственность, как помещиков, так и буржуазии.
Отсюда непоследовательность, половинчатость, двойственность российского либерализма. К концу 90-х годов XIX века в либеральном движении выделяются два направления: радикальное (конституционное) и умеренное. Во время коронационных торжеств земцы-конституционалисты обратились к царю с адресом в надежде, что он отзовется на их «свободный порыв».
В публичной речи 17 января 1895 года Николай II назвал призыв либералов «бессмысленными мечтаниями». Это вызвало возмущение в либеральных кругах российского общества. П. Струве, один из лидеров «легальных марксистов» обратился с открытым письмом к царю, где он пишет: «Вы первый начали борьбу, и борьба не заставит себя ждать»1. Поведение царя усилило уже начавшийся процесс консолидации либеральных сил страны и важной вехой такого объединения стало создание полулегального кружка большой группы либералов в 1899 году «Беседа». В 1902 году выходит журнал «Освобождение», редактируемый П. Струве, вокруг которого группируются представители буржуазной интеллигенции. В 1903 году из наиболее радикальных земцев создается «Союз земцев-конституционалистов». В 1904 году создается «Союз освобождения из представителей либеральных земцев и буржуазной интеллигенции», завершивший консолидацию либеральных сил и ставший основой для образования буржуазной партии.

Следует отметить, что своеобразием России явилось то, что организатором борьбы за преобразование общества начало возглавлять дворянство, а не буржуазные силы, как в Западной Европе. Революционное движение в России началось с восстания декабристов в 1825 году.

Они первыми создали революционную организацию, разработали политическую программу и организовали организованное выступление против самодержавного строя.

' Струве, П. Открытое письмо Николаю II / П.Струве. - Женева, 1986. - С.22.
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С 1861 года против царизма начинаются выступления революционеров разночинцев. Центром их движения становятся редакции журналов «Колокол», издаваемого А.И. Герценым и Н.П. Огаревым в Лондоне и «Современник», редактируемый Н.Г. Чернышевским и Н.А. Добролюбовым. В редакциях этих журналов изготовляются и распространяются в России прокламации, которых содержались как умеренные требования, так и призывы к революции.

Идеологию народных демократов восприняло народничество 70-х годов,
которое было специфическим российским движением с идейной теорией общинного социализма. Считая, что капитализм в России не имеет почвы для развития, они идеализировали крестьянскую общину, кустарные промыслы, артели, считая их единым способом народного производства. Организаторами народничества и его теоретического обоснования были М.А. Бакунин, П.Л. Лавров, П.Н. Ткачев, которые в своих взглядах отражали разные направления народнической мысли и их практического осуществления. К 90-м годам народничество эволюционировало от революционно-демократического подхода к умеренно-либеральному. Его идеологи Н.К. Михайловский, В.П. Воронцов, С.Н. Южаков видели в социализме лишь социально-нравственный идеал, они идеализировали патриархально-общинные отношения и выступали с проектом реформ при сохранении основ существующего общества.
Появление в России рабочего движения связано с развитием капитализма в пореформенной России, жестокой эксплуатацией, отсутствием рабочего законодательства, политического бесправия. В начальный период эта борьба носила экономический характер и чаще всего проявлялась в организации стачек и забастовок. Они выступали против тяжелых условий труда, массовой системы штрафов, за прибавление заработной платы. Жестокое подавление участников стачек, массовое увольнение их участников, суды над руководителями забастовок инициировали к сплочению рабочих, созданию рабочих кружков. На квартире рабочего П. Алексеева в 1874 году на совещании сорока представителей от различных районов Петербурга решался вопрос о создании единой рабочей организации. И только последовавшие аресты помешали оформлению рабочей организации.

Первой рабочей организацией в России был «южно-российский союз рабочих», созданный в июле 1875 года в Одессе, который затем оформил свои отделения в Ростове и Кишиневе, установил связи с рабочими ряда других городов России. Почти одновременно началось оформление «Северного союза русских рабочих». По своим задачам Союз тесно примыкал к социал-демократам Запада, но он еще не связывал политическую борьбу с борьбой за социализм.

Революционное движение в России было хорошо знакомо с современниками Первого Интернационала и Парижской Коммуны. В 1870 году была соз-
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дана русская секция Первого интернационала, в 1869 году Плехановым был переведен на русский язык и издан «Манифест Коммунистической партии» К. Маркса и Ф Энгельса. В 1883 году Г. Плеханов вместе со своими единомышленниками создал группу «Освобождение труда». В работе «Наши разногласия» он обосновал закономерность предстоящей буржуазно-демократической революции. Группа «Освобождение труда» установила постоянные связи с организующимися социал-демократическими организациями Петербурга, Москвы, Киева и других городов России.

Почти одновременно с Плехановской группой в 1883 году Д. Благоев создал первую социал-демократическую организацию в России - «Партия русских социал-демократов». В 1885-1888 годах в Петербурге действовала социал-демократическая группа - «Товарищество Санкт-Петербургских мастеровых».

Заметный вклад в развитие российской социал-демократии внес В.И. Ленин. В работах «Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов» - 1894 год, «Развитие капитализма в России» - 1899 год он, как и В.Г. Плеханов подверг резкой критике мировоззрение, политические взгляды и тактику либеральных народников. В своих ранних произведениях он рассматривал вопрос о взаимосвязи демократической и социалистической революций, обосновал необходимость гегемонии пролетариата в освободительной борьбе, выдвигал идею союза рабочего класса и крестьянства. Он уже в это время ставил вопрос о создании пролетарской политической партии, в деятельности которой должна органически слиться теоретическая и практическая работа. Зачатком такой партии был созданный им в 1895 году «Союз борьбы за освобождение рабочего класса». Союз действовал на принципах конспирации, централизма, твердой дисциплины, четкого распределения функций.

Процесс становления многопартийности в дореволюционной России во многом сходен с европейским, как сходны и политические спектры формирующихся партий. Идейные разногласия между различными российскими политическими партиями были и по вопросу выбора пути развития, и по вопросу правящей элиты (помещики и дворянство, буржуазия, пролетариат), по выбору форм государственного устройства - самодержавие, конституционная монархия, республика.

Вместе с тем следует согласиться с Г.И. Марченко, который пишет, что формирование партийной системы в России происходило специфическим образом. Первыми здесь возникли не крестьянские партии, чего можно было ожидать при почти сплошь аграрной структуре страны. Первые возникли также и не буржуазные партии, чего можно было также ожидать, исходя из достаточно бурного индустриального буржуазного развития России. Первой здесь возникла марксистская социал-демократическая рабочая партия. То что
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было конечным пунктом в формировании политической структуры западноевропейских стран, было для России началом формирования партийной системы.

Причины такого развития событий определялись ускоренными темпами развития (политического и социального) пролетариата. Сыграло свою роль наличие тщательно разработанной, подготовленной к использованию, идеологии рабочего движения - марксизма. В строгом соответствии с социалистическим проектом партии была придана поистине мистическая функция демиурга, ведущего за собой не только класс, частью которого она являлась, но и все общество, все человечество. Она наделялась точным знанием будущего, а также путей и способов его достижения, способностью избавить человечество от эксплуатации и нищеты. Выполнить такую задачу могла только партия нового, ранее не встречавшегося типа, которая была создана в соответствии с идеологическим проектом.

Возникновение в России первой, именно, рабочей партии объясняется интенсивной и достаточно длительной агитационной работой марксистских пропагандистов в массах. В дальнейшем ряд партий возник путем отпочкования от РСДРП. Так легальные марксисты преобразовались затем в ведущую либеральную партию России - конституционно-демократическую (кадеты), а социалисты революционеры (эсеры) до 1902 года имели общие с социал-демократами организации.1
К некоторым специфическим особенностям процесса формирования политических партий в России Гаджиев К.С. в первую очередь относит сохранение большого веса и влияния сословно-феодальных институтов, господство самодержавия, запоздалое развитие капитализма, отставание процессов становления гражданского общества и институтов парламентаризма и правового государства и многое другое. В конце XIX - начале XX века современники отмечали неутвержденность общественного состава, имея в виду недиффе-ренцированность и неопределенность интересов различных групп населения. Не случайно В.О. Ключевский заявил, что не сочувствует «партийно-политическому делению общества при организации народного представительства». Такой подход во многом объяснялся неразвитостью инфраструктуры гражданского общества, что действительно могло способствовать искажению реального представительства общественных интересов партиями в политической сфере.2
1Марченко Г.И. Политические институты и общественные движения / Г.И.Марченко. - М.: Знание, 1991. - С. 32-33
2Гаджиев, К.С. Введение в политическую науку / К.С.Гаджиев. - М.: Логос, 2000.-С. 166.
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В конце XIX - начале XX века партии стали фактором политической жизни России Сильнейший толчок к их формированию и консолидации дали такие важные события в стране, как поражение России в войне с Японией в 1904 году и буржуазная революция в 1905 году. Самодержавие со всеми своими атрибутами показало свою несостоятельность в решении социальных, экономических и политических проблем.

Отдельные слои население видели выход России в сломе старого режима, другие не шли дальше ослабления царской власти и стремились разделить ее с введением института парламентаризма.

Либеральные организации и партии формировались на основе сил, группировавшихся вокруг Вольного экономического общества, юридического общества при Московском университете, Союза взаимопомощи русских писателей, комитетов грамотности в Москве, земских организациях и т.д.
В 1903 году наиболее активные действия против самодержавия проявила земская оппозиция, которая определила своей целью свержение самодержавия и созыв учредительного собрания. Как пишет Воейков В.Н. - 6 ноября 1904 года можно считать штурмовым сигналом для активной работы общественных деятелей по захвату государственной власти, так как съехавшиеся в Москву представители земств в этот день приняли первую объединенную резолюцию с требованием политической свободы и народного представительст-ва1.

В начавшейся революции все слои общества выступили против монархии, и в особенности элита общества. Как пишет СЮ. Витте: «Дворянство, несомненно, хотело ограничения государя, но хотело ограничить его для себя и управлять Россией вместе с ним. Многие из них проглядели образование буржуазии, третьего сословия, сознательного пролетариата. Кто, если преимущественно не дворянство, участвовал во всех съездах так называемых земских и городских представителей в 1904 и 1905 годах, требовавших конституцию, систематически подрывавших всякие действия царского правительства и самодержавного государя.... К этому движению пристала буржуазия, и в особенности торгово-промышленная. Морозовы и другие питали революцию своими миллионами»2.

В июле 1905 года в программе торгово-промышленного съезда, представлявших богатейших промышленников России провозглашались идеи: «Русские торговцы и промышленники, не видя в существующем государственном порядке должной гарантии для своего имущества, для своей нормальной деятельности и даже для своей жизни, не могут не объединиться на поли-
1
Воейков, В.Н. С царем и без царя / В.Н.Воейков. - М.: Терра, 1995. - С.83.
2
Витте, СЮ. Воспоминания, мемуары / С.Ю.Витте. - Т.1. - Мн.: Хорвест - М:
ACT, 2001. -С.667.
34
тической программе с целью содействовать установлению в России прочного правопорядка и спокойного течения гражданской и экономической жизни». Главным требованием съезда было принятие конституционно-монархической системы правления.1
Либеральные демократы из мелкой буржуазии и либеральной интеллигенции на съезде Союза союзов в это же время приняли воззвание П.Н. Милюкова в котором говорилось: «Мы должны действовать, как кто умеет и может по своим политическим убеждениям... Все средства теперь законны против страшной угрозы (катастрофы), заключавшейся в самом факте дальнейшего сосуществования настоящего правительства... Мы говорим: всеми силами, всеми мерами добивайтесь немедленного устранения захватившей власть разбойничьей шайки и поставьте на ее место учредительное собрание...».2
После царского манифеста 17 октября 1905 года и до выборов в Государственную Думу в 1906 году в России сформировался полный спектр политических партий. Если их обозначить в классическом подходе от «левых» к «правым», то вырисовывается следующий их порядок: Российская социал-демократическая рабочая партия, партия социалистов-революционеров, радикальная партия, партия свободомыслящих, конституционно-демократическая партия, Демократический союз конституционалистов, умеренно-прогрессивная партия, прогрессивно-экономическая партия, Союз 17 октября, партия правопорядка, партия монархистов-конституционалистов, русского народнического всесословного союза, отечественного союза, русского собрания и др. За короткий период их функционирования в этом большом спектре мы наблюдаем их взлеты и падения, расколы и объединения, победы на выборах в Государственные Думы и жестокие поражения, отрицание и лояльность к самодержавию или защита его интересов.

В борьбе за власть проявляется их подлинная сущность, интересы, что отражалось в программах партий, их стратегических и тактических действиях. Ю. Мартов делил все функционирующие в России партии, находившихся в оппозиции власти на либерально-демократические и революционные3.
Исходя из классовых позиций В. Ленин в работе «Классификация русских политических партий» выделяет 5 их типов: 1) черносотенцы; 2) октябристы; 3) кадеты; 4) трудовики; 5) социал-демократы.

Если классифицировать политические партии по формам государственной власти, то мы найдем среди них сторонников абсолютной монархии, приверженцев конституционной монархии, сторонников республиканской формы
1 Рябушинский, В. Купечество Московское / В.Рябушинский. - С. 185. 2Милюков, П.Н. Воспоминания / П.Н.Милюков. - С.244. Мартов, Ю. 3Политические партии в России / Ю.Мартов. - М., 1917. - С.3-4.
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правления. В зависимости от политических целей, методов и средств их достижения их можно классифицировать на социалистические, буржуазные и монархические.

Отношение к манифесту 17 октября у большинства партий, кроме монархических было отрицательным или не совсем приемлемым. Так П.Н. Милюков пишет: «При нашем общем настроении этот текст производил смутное и неудовлетворительное впечатление....Что это такое? Новая хитрость и оттяжка или в самом деле серьезные намерения? Верить или не верить?» и далее он подчеркивает - «Почему даются в настоящем времени лишь обещания, а исполнение их представляется в будущем «объединенному кабинету»?»1.
Социалистические партии были более категоричны. Л.Д. Троцкий напишет, что пролетариат «не желает нагайки, завернутой в пергамент конституции»2.

Очень критически высказался по поводу Манифеста Вебер, который писал: «Дав урезанную, выхолощенную конституцию, самодержавие стало ее заложником и потеряло свою силу, не приобретя ничего взамен. Отныне оно могло только ухудшать ситуацию, но не имело возможности ее улучшить. Оно не в состоянии предпринять попытку разрешения какой угодно большой социальной проблемы, не нанося себе при этом смертельный удар»3.
Одновременно с Манифестом был опубликован доклад СЮ. Витте «О мерах к укреплению единства деятельности министров и главных управлений», в котором говорилось: «Волнение, охватившее разнообразные слои русского общества, не может быть рассматриваемо как следствие частичных несовершенств государственного и социального устроения или только как результат организованных крайних партий...Корни того волнения залегают глубже. Они в нарушенном равновесии между идейными стремлениями русского мыслящего общества и внешними формами его жизни. Россия переросла форму существующего строя и стремится к строю правовому на основе гражданской свободы...»4.

После манифеста были назначены выборы в первую Государственную Думу. Большевики и эсеры бойкотировали эти выборы, а меньшевики приняли в них участие и провели в нее несколько депутатов. Успешнее всех провели выборную кампанию кадеты, которые получили в Думе 161 место и превратились в ведущую парламентскую фракцию, а их представитель С.А. Му-
1Милюков, П.Н. Указ. соч. - С.209, 211.
2Троцкий, Л.Д. К истории русской революции / Л.Д.Троцкий. - М., 1990. - С.12.
3Кара-Мурза. Советская цивилизация. - Кн. 1. От начала до великой победы. -
М.: Алгоритм, 2002.
4 Витте. С.Ю. Указ. соч. - С.4,5.
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ромцев был избран председателем Думы, все его заместители и председатели 22 комиссий также были кадетами.

Сокрушительное поражение потерпели на выборах крайне правые партии и октябристы. Они получили всего 10 процентов голосов избирателей.
За несколько дней до начала работы Думы правительством были опубликованы основные законы, которые закрепляли за самодержавием широкие права и предусмотрительно изымали из ведения Думы важнейшие сферы государственного управления.

Выборы в первую Государственную Думу были ограничены сословно-имушественным цензом - 1 голос помещика приравнивался к 3 голосам городской буржуазии, 15 голосам крестьян и 45 рабочих. Ключевский предостерегал, что сословность выборов «может быть истолкована в смысле защиты интересов дворянства. Тогда восстанет в народном воображении мрачный признак сословного царя. Да избавит нас Бог от таких последствий»1.
Как отмечают многие исследователи ряд политических партий и особенно кадеты не смогли объективно оценить происходящие события. Так Милюков заявлял, что роспуска Думы боялись как перед Европой, так и перед Россией. Однако монархия боялась не возмущения «либеральной общественности», а той самой «стихийной силы» «Красной Думы», за которой на самом деле стояло крестьянство, представлявшее почти 85% населения России. Что Россия думает о Думе показала эта самая «стихийная сила», которую разбудила первая русская буржуазная революция. Оценивая расстановку сил в первой Государственной Думе, Вите отмечает: «...Когда правительство уже Горемыкина явилось в Думу и сказало: «Земли ни в каком случае, частная собственность священна», - то крестьянство пошло не за царским правительством, а за теми, которые сказали: «Первым делом мы Вам дадим землю, да в придаток и свободу», т.е. за кадетами и трудовиками»2.

В этот период именно аграрный вопрос стал камнем преткновения. Кадеты, по существу, призывали к революции - конфискации казенных, монастырских и частично помещичьих земель. Поэтому Дума была обвинена в разжигании смуты и распущена, проработав с 21 апреля по 8 июля.
Первая Государственная Дума обнажила позиции политических партий и царского режима. Самодержавие стояло за постепенное эволюционное развитие, кадеты пытались провести пробуржуазные, прокапиталистические реформы революционным путем. А за всем этим стояла «стихийная сила», не понимая ни тех ни других, требовала только одного своего - «земли и воли». В этих сложных условиях самодержавию пришлось проводить политику лавирования, проводя полу реформы, полу репрессии. Оно еще опасалось от-

1
Милюков, П.Н. Указ. соч. - С.250-251.
2
Витте, СЮ. Указ. соч. - С.477-478.
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крыто посягнуть на Манифест 17 октября и вынуждено было объявить выборы во вторую Государственную Думу, при этом усилив террор против лидеров даже пробуржуазных партий. Так было отстранено от участия в выборах 120 из 169 возможных кандидатов в Думу от партии кадетов. Появились «Союзы Михаила Архангела», «русского народа» и т.д. Гучков нашел и лозунг, объединивший представителей «130000 помещиков с этой «черной сотней» - пламенный патриотизм»1. Витте так характеризовал партию «черносотенцев»: «Она представляет собой дикий, нигилистический патриотизм, питаемый ложью и обманом; она есть партия дикого и трусливого отчаяния, но не содержит в себе мужественного и прозорливого созидания. Она состоит из темной, дикой массы, вожаков - политических негодяев, тайных соучастников из придворных и различных преимущественно титулованных дворян, все благополучие у которых связано с бесправием, и лозунг которых «не мы для народа, а народ для нашего чрева». К чести дворян черносотенцы составляют ничтожное меньшинство благородного русского дворянства. Это дегенераты дворянства, взлелеянные подачками (хотя и миллионными) от царских столов. И бедный царь мечтает, опираясь на эту партию, восстановить величие России»2.

Действительно проблема террора в 1905-1906 гг. оставалась одной из насущных проблем революционной России и острым противостоянием между политическими партиями в первой и второй Думах и Думой и царским правительством. Созданные после манифеста монархические партии во главе с А. Дубровиным и В. Пуришкевичем организовали так называемые черные сотни, по образцу казачьих сотен. Они комплектовались из люмпен пролетариев и мало сознательных крестьян, воспитанных на старых чувствах антисемитизма. Черные сотни разгоняли уличные демонстрации, устраивали еврейские погромы, убивали революционеров.

Царское правительство, не сдержав данных обещаний 17 октября, активно подавляло волнения рабочих и крестьян с помощью карательных войск, во многих местах вводилось чрезвычайное положение. За один только декабрь 1905 года в столице было арестовано 2 тысячи человек, а весной общее число заключенных в тюрьмах и высланных превысило 50 тысяч человек.
На выборы в Думу проправительственный блок монархисты и октябристы шли вместе, но им удалось завоевать незначительное количество мест -33 и 19 соответственно. Кадеты на выборах шли под лозунгом «не штурм, а правильная осада» и потеряли почти половину голосов, которые перешли к «левым» партиям, хотя с 99 местами сохранили ведущие позиции в Думе. Эсеры получили 37 мест, усилив фракцию трудовиков - 141 депутат. Социал-
1
Милюков, П.Н. Указ. соч. - С.338.
2
Витте, СЮ. Указ. соч. - С.400.
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демократы сумели провести 65 депутатов. Как и ожидалось вторая Государственная Дума оказалась более радикальной, чем первой.

Основными проблемными вопросами для Думы стали: аграрная политика и принятие чрезвычайных мер против революционных сил. Правительство потребовало от Думы осуждения революционного терроризма. Характерен пример обращения главы правительства П.А. Столыпина к Думе с требованием высказать «глубокое порицание и негодование всем революционным убийствам и насилиям... Тогда Вы снимите с государственной Думы обвинение в том, что она покровительствует революционному террору, поощряет бомбометателей и старается им предоставить возможно большую безнаказанность». Затем П.А. Столыпин потребовал от Думы исключения из Думы 55 депутатов от социал-демократической партии и лишения 16 из них парламентской неприкосновенности. Но, не дожидаясь решения Думы, царским указом 3 июня 1907 года она была распущена, и было объявлено о коренных изменениях в законе о выборах. Новый закон ужесточил ценз основных избирателей, сократил представительство рабочих и крестьян, а также национальных меньшинств. По новому закону голос одного помещика приравнивался уже к 4 голосам крупной буржуазии, 68 - средней и мелкой буржуазии, 260 -крестьян и 543 - рабочих. Это была чисто «аристократическая» элитарная Дума. Дворяне имели 43% мест, крестьяне - 15%, промышленники и торговцы - 5%, религиозные деятели - 10%, представители либеральных профессий - 19,5%.

Депутаты Думы представляли 11 политических партий, в том числе правых 147 депутатов, октябристов 154, кадетов 54, трудовиков 14, социал-демократов 19.

Разгон II Государственной Думы 3 июня 1907 года, издание нового избирательного «закона» можно считать государственным переворотом и концом первой русской революции. Бывший председатель Правительства СЮ. Витте писал: «Переворот этот, по существу, заключается в том, что новый выборный закон исключил из Думы народный голос, т.е. голос масс и их представителей, а дал только голос сильным и послушным: дворянству, чиновничеству и частью послушному купечеству и промышленникам... Теперешняя государственная Дума есть Дума не «выборная», а подобранная»'.
Сравнивая выборы в свою I, когда он был председателем правительства и Столыпинскую III Думу, СЮ. Витте писал: «Священная воля его императорского величества, чтобы выборы были свободны, не помешала государю выразить мне как бы упрек, что я и правительство не воздействовали на выборы, и что потому получилась Дума такая левая. Теперь действительно выборы
1 Витте, СЮ. Указ. соч. - С. 134, 579.
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в значительной степени фальсифицируются... Это не выборы, а издевательство над населением»1.

Вместе с поражением революции и спадом революционного движения, натиском правительства на Государственную Думу, настойчивым проведением Столыпиным аграрной реформы переживали определенный кризис многие политические партии. Среди интеллигенции, основной социальной базы партии кадетов, падал интерес к социальным проблемам, к политике, наметилась склонность к национализму и мистицизму. В состоянии распада находилась партия эсеров, идейный и организационный кризис переживала социал-демократическая партия. П.Н. Милюков так характеризует состояние Думы: «В III Думе наступающей стороной была власть; общественность слабо организованная, только оборонялась, едва удерживая занятые позиции и идя на компромисс с властью»2.

Третьей Государственной Думе была уготовлена судьба работать на протяжении всего отведенного ей пятилетнего срока - до июня 1912 года. А в ноябре 1912 года начала работать четвертая Государственная Дума. В ее состав были избраны: 185 правых и националистов, 98 октябристов, 59 кадетов, 10 трудовиков, 13 социал-демократов, из которых 7 меньшевиков и 6 большевиков.

Начало работы четвертой Государственной Думы совпало с новым революционным подъемом в России. Волну возмущений в стране вызвал расстрел бастующих рабочих золотых приисков в 1912 году, где погибло 270 человек, и более 500 было ранено. На запрос депутатов Думы по поводу этих событий министр внутренних дел Макаров ответил: «Так было и так будет впредь». Четыре человека были убиты при подавлении забастовки рабочих на Костромской льняной фабрике. Такая политика правительства вызвала резкую критику депутатов большинства фракции. Дума превращалась в арену острой борьбы политических партий и правительства. «Суть перемены, произошедшей в IV Думе, - писал Милюков П.Н. - заключалось в том, что компромисс оказался невозможным, и потерял всякое значение... Два противоположных лагеря стояли теперь открыто друг против друга»3.
С началом Первой мировой войны произошла вспышка патриотических чувств, на время сплотивших нацию, сняло напряжение между большинством политических партий и правительством. В газете «Речь» было опубликовано воззвание ЦК партии кадетов, написанное Милюковым П.Н., в котором говорилось: «Каково бы ни было наше отношение к внутренней политике правительства, наш первый долг сохранить нашу страну единой и неделимой и за-
1 Витге, СЮ. Указ. соч. - С. 135.
2
Милюков, П.Н. Указ. соч. - С.461.
3
Там же.
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щищагь ее положение мировой державы, оспариваемое врагом. Отложим наши внутренние споры, не дадим противнику ни малейшего предлога рассчитывать на разделяющие нас разногласия и будем твердо помнить, что в данный момент первая и единственная наша задача - поддержать наших солдат, внушая им веру в наше правое дело, спокойное мужество и надежду на победу нашего оружия...»1. Однако, как позже напишет Милюков П.Н. «священное единение продолжалось недолго».

Война привнесла новые разногласия и внутри революционного лагеря. Плеханов и Кропоткин считали, что временное соглашение с царизмом возможно лишь бы защитить страну. Подобной позиции придерживались меньшевики «оборонцы» (Чхеидзе), трудовики (Керенский). Меньшевики «интернационалисты» во главе с Мартовым выступали за заключение мира без аннексии и восстановления II Интернационала. Близкую к ним позицию занимали эсеры (Чернов). Большевики выступали за поражение самодержавия в войне, за превращение войны империалистической в войну гражданскую.
Первые успехи в войне уже в конце 1914 года сменились поражениями и, особенно поражение в мае 1915 года, когда русские войска потеряли 150 тысяч убитыми, 200 тысяч ранеными и 800 тысяч оказались в плену. В это время Николай II принял на себя Верховное Главнокомандование, что, по мнению большинства ученых, политиков, специалистов в условиях поражения на фронте, экономического и политического кризиса в стране превратилось в самоубийство самодержавия. Эти и ряд других причин ускорили вызревание общенационального кризиса, и привело к февральской революции.
Победа февральской революции явилась неожиданностью для всех политических партий России. Думские депутаты, встревоженные размахом движения, создали комитет временной Думы по восстановлению порядка и связям с учреждениями. Одновременно, и тоже в Таврическом дворце, депутаты Чхеидзе, Скобелев и бывший председатель столичного совета Хрусталев-Носарев еще в 1905 году объявили о создании Совета рабочих депутатов, а 27 февраля делегатами от рабочих и солдат был избран Петроградский совет рабочих и солдатских депутатов. Большинство голосов, как в столичном, так и в Советах других городов принадлежало меньшевикам и эсерам.
Между Комитетом Государственной Думы и Советом сразу же были проведены переговоры о создании новой власти в стране.

Социалисты в Совете исходили из того, что еще не закончилась буржуазная революция и им не следует участвовать в правительстве. Поэтому Совет принял решение признать правительство, сформированное думским комитетом при условии, что оно будет проводить одобренную демократическую программу: амнистия, политические свободы, созыв Учредительного собра-
1 Милюков П.Н. Указ. соч. - С. 486-487.
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ния. При этом Совет не выдвинул ни одного социалистического требования. Здесь же был согласован состав временного правительства во главе с князем Львовым. Так в стране установилось двоевластие. Власть буржуазного временного правительства, имеющего формальную власть и власть Советов, имеющих фактическую силу.

Таким образом, впервые в России на государственную арену вышли политические силы, которым волею народа предстояло решить архисложные задачи, стоящие перед страной. В феврале 1917 года большинство народа верило, что впереди скорое избавление от тягот бессмысленной войны, решение крестьянского вопроса, проблем национальных меньшинств, торжества демократии и социальной справедливости.

Стихийные события февраля 1917 года открыли путь к власти буржуазным и социалистическим партиям, лидерам кадетов, меньшевиков, эсеров и др. Монархические партии были деморализованы. Черносотенцы растворились в обывательской массе. Буржуазные партии правее кадетов, как политически самостоятельные сошли со сцены вслед за царизмом. Октябристы прогрессисты и другие разбрелись по мелким политическим образованиям, некоторые потянулись к кадетам.

Следует заметить, что левый фланг социал-демократии - большевики, вопреки расхожему мнению в советское время, их ведущей роли в революциях 1905-1907 годов и февральской буржуазной революции не совсем соответствует реальным фактам. Руководящее ядро левых революционеров- большевиков во главе с В.И. Лениным, находилось в эмиграции и многие большевистские руководители, в том числе депутаты Думы, находились в ссылке. Русское бюро ЦК партии действовало в подполье. Н.К. Крупская признавала, что партия большевиков перед 9 января 1905 года не руководила рабочей массой, уступила место Гапону, «во время февральской революции влияние партии также было невелико»1.

Большой интерес представляет состояние политических партий после февральских событий, пришедших к власти, мнение об их лидерах, которые заняли ведущие позиции во Временном правительстве и Советах. При этом мы хотели бы привести мнения участников событий начала XX века, людей разных взглядов и убеждений и в т.ч. иностранных послов и их представителей.

В. Ленин писал, что кадеты рассчитывали на массы как на пьедестал своих успехов, своего господства. Вне союза с «красными» кадеты не только не имели бы связи с массами, но и не представляли бы никакого серьезного партнера для власти. Далее он пишет: «Партия кадетов - эфемерная, безжиз-
1 Н.К. Крупская - Л.Д. Троцкому. 19 мая 1927г. // Известия ЦК КПСС. - 1989. -
№2.
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ненная партия... Кадеты не партия, а симптом. Это не политическая сила, а пена, которая, получается, от столкновения более или менее уравновешивающих друг друга борющихся сил. Они соединяют в себе поистине лебедя, рака и щуку _ болтливую, чванную... трусливую буржуазную интеллигенцию, контрреволюционного помещика, желающего за сходную цену откупиться от революции, и, наконец, твердого хозяйственного, экономного и прижимистого мелкого буржуа. Эта партия не хочет и не может сколько-нибудь прочно властвовать в буржуазном обществе вообще, не хочет и не может вести по какому-нибудь определенному пути буржуазно-демократическую революцию. Кадеты не хотят властвовать, предпочитая «состоять» при монархии и верхней палате»1. Бесспорно, это высказывание идейного и политического противника и вряд ли оно могло быть позитивным.

А.И. Деникин, анализируя политическую элиту того времени со всей прямотой военного человека, с горечью писал: «что делала соль земли, верхние слои народа, социалистическая, либеральная и консервативная интеллигенция, наконец, просто «излюбленные люди» более или менее законно, более или менее полно, но все же представлявшие подлинный народ, - это выходит за пределы человеческого понимания. Перечтите отчеты всех этих советов, демократических, государственных и прочих совещаний, комитетов, заседаний, предпарламентов, и Вас оглушит неудержимый словесный поток, льющий вместо огнегасительной горячую жидкость в расплавленную народную массу. Поток слов умных, глупых или бредовых; высокопатриотических или предательских; искренних или провокаторских. Но только слов»2.
Интересно высказывание о лидерах двух партий. Николай II писал в июле 1906 года: «Принял Львова и Гучкова. Говорил с каждым по часу. Вынес глубокое убеждение, что они не годятся в министры сейчас. Они не люди дела, т.е. государственного управления, в особенности Львов...»3.
Посол Англии в России Бьюкенен в марте 1917 года доносил своему правительству: «... положение очень далеко от нормального, и в надвигающейся борьбе с Советом требовался человек действия, способный воспользоваться первой благоприятной возможностью для подавления этого соперничавшего и незаконно образовавшегося собрания. В правительстве не было ни одного такого человека»4.

Посол Франции в России Морис Палеолог, высказывая свое мнение о правительстве, писал, что: «разочарован его составом. Хорошие люди эти

1Кара-Мурза. Указ. соч. - С.92.
2Деникин, А.И. Очерки русской смуты: борьба генерала Корнилова /А.И.Деникин. - М: Харвест, 2002. - С.129-132.

3Красный архив. - 1924. - Т.5. - С.102. 4Бьюкеиен, Дж. Указ. соч. - С. 271.
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Львовы, Гучковы, Милюковы: серьезные, честные, разумные, незаинтересованные». Но... «ни у кого из них нет политического кругозора, духа быстрой решительности, бесстрашия, дерзания которых требует грозное положение». После первого приема, устроенного Временным правительством для западных дипломатов Палеолог напишет: «Какой у них бессильный вид! Задача, которую они взяли на себя, явно превосходит их силы. Как бы они не изнемогли слишком рано».' Пылкий оратор Керенский постепенно становится в глазах масс одиозной фигурой. Он ухитрился попросту «заболтать» революцию. «О, паршивый адвокатишка, такая сопля во главе государства, он же загубит все», - отзывался о нем известный физиолог И.П. Павлов2.
Американский профессор С. Харпер ведущий специалист США по России в те же годы писал про либералов: «Казалось, что они вели дело хорошо в противовес пресловутым неумелым бюрократам. Естественно, они вносили политический элемент в свою работу. В последствии многие были разочарованы в способности этого класса к практической работе, когда они стали полностью нести ответственность за управление Россией после Февральской революции 1917 года».

Кадеты были едины в вопросе необходимости победоносного завершения войны. Ради этого они были готовы пожертвовать не только созывом Учредительного собрания, но и проведением социальных реформ, предусмотренных их программой. Член ЦК партии кадетов В. Оболенский уже в эмиграции напишет, что П.Н. Милюков уже в апреле пришел к выводу, что революция сошла с рельс и нужно готовиться к борьбе с ней3.
Кадеты допускали отход от своей программы решения национального вопроса, за что были подвергнуты на VIII съезде партии резкой критике украинских и литовских делегатов, которые ушли со съезда. В практической деятельности они не нашли рецептов выхода страны из глубокого кризиса, а всего лишь предлагали путь длительной эволюции страны на парламентской основе.

Реформистский путь развития страны отстаивали и меньшевики. Г.В. Плеханов писал, что русская история не смолола той муки, из которой будет со временем испечен пшеничный пирог социализма. После февральских событий они заняли ведущие позиции в Советах крупных городов страны, и связано это было с тем, что с ними связывались надежды на окончание войны. Между тем, сам меньшевизм переживал глубокий кризис. Группа «Единство» в мае 1917 года во главе с Г.В. Плехановым заявила о своей особой политиче-
1
Палеолог, М. Царская Россия накануне революции / М.Палеолог. - М., 1923. -
С. 394.

2
История отечества: люди, идеи, решения. - Кн. 2. М.,1991. - С. 17.
3
Московские новости. - 1989. - 5 марта.
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ской позиции по отношению к войне, а меньшевики-интернационалисты во главе с Мартовым отвергли курс лидеров Петроградского совета на вхождение в коалицию с кадетами во Временное правительство.
Эсеры, как и меньшевики, отстаивали реформистский путь развития страны. Их идеолог В. Чернов считал, что поскольку народ взять власть в свои руки не может, а оставлять ее в ослабевших руках Временного правительства нельзя, то надо взять частично эту власть. В апреле 1917 года эсеры вошли в состав коалиционного правительства. В период двоевластия эсеры оказались самыми востребованными у масс политиками, в их ряды вступали целыми селами и деревнями, их сторонниками стали многие рабочие и большая часть средних слоев города.

Уже через месяц после революции полное бессилие Временного правительства стало настолько очевидным, что председатель правительства Львов с согласия комитета Государственной Думы и кадетской партии обратился к Совету, приглашая «к непосредственному участию в управлении государством... те активные творческие силы страны, которые доселе не принимали прямого и непосредственного в ней участия»'. Правительство, по выражению Львова, было «властью без силы», а Совет рабочих депутатов, напротив, «силой без власти»2.

В газете Горького писалось: «Бессильная в самостоятельной борьбе с контрреволюцией, неспособная к положительной творческой работе в деле обороны и борьбы с разрухой, живущая целиком за счет авторитета и поддержки Совета и его руками выводящая страну из-под смертельного удара корниловщины, наша власть чувствует себя достаточно «независимой» и «неограниченной»... в пределах Зимнего дворца»3.

С ослаблением власти временного правительства власть советов усиливалась, что привело в конце апреля к резкому обострению кризиса двоевластия. Посол Англии Бьюкенен писал в это время своему правительству: «Львов, Керенский и Терещенко пришли к убеждению, что так как Совет -слишком могущественный фактор, чтобы его уничтожить или с ним не считаться, то единственное средство.положить конец двоевластию - это образовать коалицию». Совет отказался от участия в коалиции. Как высказался эсер Гендельман: «Нельзя давать авторитета мерам, которые носят буржуазный характер; нельзя брать на себя власть ни целиком, ни частично»5.
1Деникин, А.И. Указ. соч. - С.129-130. 2Бьюкенен, Дж. Указ. соч. - С. 288
3Деникин, А.И. Указ. соч. - С.122.
4Милюков, П.Н. Указ. соч. - С. 612.
5Там же.-С. 618-619.
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В июне состоялся первый Всероссийский съезд Советов, на котором почти 70% делегатов были эсеры и меньшевики и только 13.5% большевики. Большинством голосов эсеров и меньшевиков было одобрено решение Исполнительного комитета принять участие во власти в коалиции с буржуазией. И 8 июня резолюция съезда признала ответственным перед Советами одних «министров-социалистов - на том основании, что переход всей власти к Советам в переживаемый период русской революции значительно ослабил бы ее силу, преждевременно оттолкнул от нее элементы, еще способные ей служить и грозил бы крушением революции...»'. И хотя Совет выражал новому правительству свое полное доверие эта «власть, - по мнению Деникина А.И. - была уже окончательно безнадежно дискредитирована и потеряна»2.
Большевики после февральской революции ориентировались на революционный путь, на углубление революции и переход ее в социалистическую. На первом этапе, вернувшиеся из ссылки Сталин, Каменев, Муранов, заняв ведущие позиции в газете «Правда» предприняли попытки объединения с меньшевиками и отстаивали тактику давления на временное правительство или его поддержку «постольку поскольку». Каменев в марте 1917 года писал, что социал-демократам нет надобности , даже говорить, что поскольку это временное правительство действительно борется с остатками старого режима, постольку ему обеспечена решительная поддержка революционного пролетариата.

В апреле в Петроград вернулся В.И. Ленин, и на следующий день выступил на собрании большевиков - участников Всероссийского совещания рабочих и солдатских депутатов с докладом «О задачах пролетариата в данной революции», получившем название «Апрельские тезисы». В тезисах он обосновал курс на социалистическую революцию. Эти идеи не были сразу поняты и приняты многими соратниками. В партии прошла острейшая дискуссия. В ходе дискуссии, по выражению Троцкого, Ленину удалось перевооружить партию. VII (Апрельская) Всероссийская конференция РСДРП (б), состоявшаяся 24-29 апреля 1917 года, одобрила позицию Ленина и определила курс на социалистическую революцию.

В.И. Ленин отдавал себе отчет в том, что в настоящий момент требование свержения Временного правительства неосуществимо. Он разъяснял: «... надо ли тотчас свергнуть Временное правительство? Отвечаю: во-первых, его надо свергнуть, ибо оно олигархическое, буржуазное, а не общенародное, оно не может дать не мира, ни хлеба, ни полной свободы; во-вторых, его нельзя сейчас свергнуть, ибо оно держится прямым и косвенным, формальным и фактическим соглашением с Советами рабочих депутатов и главным Советом,
1
Милюков П.Н. Указ. соч. - С. 624.
2
Деникин, А.И. Указ. соч. - С. 129-130.
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Питерским, прежде всего; в-третьих, его вообще нельзя свергнуть обычным способом, ибо оно опирается на «поддержку» буржуазии вторым правительством, Советом рабочих депутатов, а это правительство есть единственно возможное революционное правительство, прямо выражающее сознание и волю большинства рабочих и крестьян»1.

18 апреля министры иностранных дел Милюков и военный Гучков опубликовал ноту, в которой заверили союзников по коалиции о готовности Временного правительства вести войну до победного конца, что вызвало бурю негодования среди трудящихся. Крестьянские надежды после революции получить землю также не сбылись, как и рабочие не получили 8-часовой рабочий день. Поэтому большевики, используя данную ситуацию, повели активную работу за завоевание доверия масс. В.И. Ленин переключил партию от прямых действий против буржуазного правительства на политическую пропаганду- Велась большая работа в Советах, где большевики были в меньшинстве, профсоюзах, они выступали на митингах, на рабочих собраниях, на крестьянских сходах. Для работы с солдатами создавали военные организации. При ЦК партии было создано временное бюро («военка»), которое издавало газету «Солдатская правда», на фронте выходила «Окопная правда». Для привлечения женщин на свою сторону было организовано издание журнала «Работница». Стали издаваться партийные газеты в крупных городах страны. Так, в июне выходило 75 газет с тиражом 3,5 млн. экземпляров в неделю. Все это дало определенные результаты, в то время как авторитет других партий постепенно снижался, влияние большевиков в массах неуклонно возрастало. Таким образом, к июню 1917 года стало ясно, что точек соприкосновения в позициях большевиков с одной стороны и социалистических партий, входящих во Временное правительство, фактически не осталось. Это подтвердили события 18 июня, в день начала наступления русской армии на фронте. Меньшевики и эсеры назначили на этот день демонстрацию под лозунгом доверия Временному правительству, но к их удивлению многие демонстранты несли большевистские лозунги.

Новый кризис власти наступил с известия о полном провале июльского наступления на фронте. Между тем лозунг восставших и большевиков «Вся власть Советам!» не устраивал лидеров Советов, которые откровенно избегали ее. С другой стороны, у большевиков в Советах было явное меньшинство, и взятие власти Советами было для большевиков невыгодно. Очевидно, что лозунг сохранился даже вопреки желанию большевиков как стихийное требование демонстрантов.

Церетели определил положение так: «Это не только кризис власти - это кризис революции. В ее истории началась новая эра». В.И. Ленин также пи-
1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. / В.И. Ленин. - Т.31. - С. 145-147.
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сал, что: «4 июля еще возможен был мирный переход власти к Советам... Теперь мирное развитие революции в России уже невозможно, и вопрос историей поставлен так: либо полная победа контрреволюции, либо новая революция»1. В конце июля В.И. Ленин опубликовал статью «Две тактики социал-демократии в демократической революции», где призывал: «От революции демократической мы сейчас же начнем переходить... к социалистической революции. Мы стоим за непрерывную революцию. Мы не остановимся на полпути»2.

В конце августа вспыхнул «корниловский мятеж». «Тот факт, что защиту от него в основном пришлось организовывать Петроградскому Совету, в глазах граждан означал полное банкротство правительства. Разгром корниловского мятежа и последовавшие за ним события показали, что уже «в первой половине сентября правительства в стране не было, - констатирует Войтинский, - Кабинет, самоупразднившийся 26 августа, в начале конфликта со ставкой, с тех пор не был восстановлен... При отсутствии власти в центре на местах шел процесс распада государственной ткани, развивалась анархия»3.
После поражения мятежа в начале сентября Президиум Петроградского Совета незначительным большинством проголосовал за большевиков и эсеров, а 7 сентября в руки большевиков перешел Московский Совет. Новый председатель Совета Л. Троицкий считал, что народные массы уже подготовлены к восприятию Советской власти, но «после жестокого урока июльских дней стали более благоразумными, отказались от собственной инициативы и ожидают призыва свыше»4.

Власть делает еще одну попытку стабилизировать положение в стране, проведя 14-19 сентября Демократическое совещание. Английский посол в России сообщал своему правительству: «Первоначальная мысль его инициаторов заключалась в том, чтобы дать демократии возможность выступить объединенным фронтом против несоциалистических партий, но единственным результатом его было расщепление демократии на бесчисленное множество мелких групп и подрыв авторитета ее признанных вождей. Одни только большевики, составляющие компактное меньшинство, имеют определенную политическую программу. Они более активны и организованы, чем какая бы то ни было иная группа, и пока они и представляемые ими идеи не будут окончательно раздавлены, до тех пор страна будет оставаться добычей анархии и беспорядка... Если правительство не будет достаточно сильно, чтобы
1
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раздавить большевиков силой, рискуя раздавить вместе с ними и Совет, то единственной возможностью будет большевистское правительство»1.
Некоторые ученые и политики считают, что Демократическое совещание могло найти другой путь развития страны, чем, осуществленный большевиками после октябрьского переворота. Историк Г.З. Иоффе и профессор Индианского университета США А. Рабинович считают, что: «Проходившее в сентябре Демократическое совещание ставило своей задачей левую передвижку власти, передвижку в направлении формирования однородного социалистического правительства. Если бы это удалось, основные вопросы, позднее решенные Октябрем (о земле, о мире и т.д.) могли бы оказаться решенными вполне мирным, демократическим путем, без гражданской войны. И это было возможно, в частности, на базе, предложенной группой меньшевиков-интернационалистов во главе с Л. Мартовым. Роковое расхождение, в сущности, произошло из-за трактовки понятия «революционная демократия». Большевики (Ленин и Троцкий) подразумевали под ним только Советы, тогда как меньшевики и эсеры полагали, что интересы революционной демократии выражают и другие общественные организации: самоуправление, кооперативы, фабзавкомы, армейские комитеты и т.д. Стремление большевиков (Ленина и Троцкого) перейти от коалиционной кадетско-право-социалистической власти прямо к власти Советов, то есть к диктатуре пролетариата и беднейшего крестьянства, минуя власть мелкобуржуазных слоев, вынудило правых меньшевиков и эсеров снова повернуть вправо. К поискам блока с буржуазией»2.
Но Демократическое совещание не внесло никаких перемен в государственную и военную политику, а попытка создать новую коалицию провалилась: против проголосовано 813, за - всего 180 участников совещания.
Большевики последовательно пришли к своей цели. Вооруженное восстание завершилось 25 октября 1917 года, и в этот же день Съезд Советов объявил Временное правительство низложенным и объявил о переходе всей власти в руки Советов рабочих и солдатских депутатов. II съезд Советов принял Декрет о мире, о земле и об образовании Временного рабоче-крестьянского правительства во главе с В. Лениным.

После разгона Учредительного собрания, учитывая антисоветскую деятельность меньшевиков и правых эсеров, ВЦИК РСФСР 14 июня 1918 года принял постановление об исключении их из состава ВЦИК и всех местных Советов. По существу эти партии были запрещены. Такая же участь постигла левых эсеров после организованного ими летом 1918 года мятежа в Москве и Ярославле.

1Бьюкенен, Дж. Указ. соч. - С. 341.
2Иоффе, Г. Россия. Осень семнадцатого / Г.Иоффе, А.Рабинович. - Коммунист. -1991.- №16. -С. 80.
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Таким образом, блок большевиков с представителями других социалистических партий не состоялся и РКБ (б) стала единственной правящей партией в России.

